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1
α痂 伽 鰐 五幕三場は シェイクス ピア諸悲劇の 中でもす ぐれた クライ
マックスの一つに数えられ5耄 た乳,戦争 と政争の喧騒 と怒号に温れ允この
作品に憾珍らしく,瀞かな緊迫のうちに母と子の心理的葛藤を見事に描い
賜 町 も称 離 た フ・デ・アス鐔 び・,ヴオ耐 憚 の輝 嘩
ったコリオ レイナスは,か って自らの武功に追放を以て報いた祖国 ロー1
に対する復讐心に燃え,破竹の勢いでその城門に迫っている。すでに二度
にわたって歎願の使者が空 しく追い返 された。総攻撃を明日に控えた コリ
オ レイナスの前に最後の歎願者の一群が現われる。彼の母と妻,そ れに幼
い息子である。 これまでどんな哀訴にも動 じなかった彼の決意も,妻 の涙
と,跪いて苦衷を訴える母の姿に遂に折れる。オーフィディアスに対する
変節がこの際どのような致命的な結果を招 くかを明確に自覚しながら,コ
リオ レイナスは(卜 書によれば)「 母の手を取 り,しばしの沈黙の後に」
次のように詠歎する。
            0 mother,  mother  !
What have you done ? Behold, the heavens do ope, 
The gods look down, and this unnatural scene 
They laugh at. 0 my mother, mother !  0  ! 
You have won a happy victory to  Rome  ;
But,  for your son believe it, 0, believe it  
Most dangerously ou have with him prevailed, 




unnaturalscene/Theylaughat.の二行は ,こ の前 後では殆 ん ど逐語的
にノース の プル ターク訳 を追 っているシ ェイ クス ピアが突然に投げ入れ た
自らの創作 で ある点が まず人 目を引 く0ち なみに この前後 の ノ三ス の訳 は
次の よ うで ある。 、
 Martius seeing that could refrain no longer but went straight and lifte her 
up, crying out : "Oh mother, what have you done to me?" And holding her 
hand by the right hand,  "oh mother," sayed he, "you have wonne a happy 
victorie for your countrie, but mortall and unhappy for your  sonne  : for I see 
myself vanquished by you alone.
次 に著 しいのは 一族和解 とい う,と もすれば 感傷的現実的 な 場面 の只中
に この よ うな宇宙的 形而上的 な イメ ジャ リが持 ち込 まれ ている点 である。
この"unnatural"とい う語にはすでに何人か の批評家 が解釈 を加 えてい
る・チ ェムノミー ズ はややナ イーヴに,・「すべ ての情況一 ローマ人がmマ
に戦いを しかけ る こと,母 が息子 に慈悲を乞 うこと,征 服者 が女 の涙 に負
ロラけ る
こと一 がunnaturalであ る」 と言い ,チ ャLニ ィは この ・・theatrical
metaphor"を評 して,「mマ の 守護 者たるべ き 者が母国の破 壊者を
演ず る ことも,傲 慢 神 の如き ゴ リオ レイナスが こうした敗北 の場面を演ず
(2)
る こともひ と しくunnaturalであ る」 と言 ってい る。 あるいは これを.ヴ
ォラムニ アの立場か らみて,祖 国を救 うため に我が子 を危地 に追い込む と
は,母 としてunnaturalな行 為だ とい う解釈 も可能 であろ う。 いや,そ
ん な ことを言えば,プ ル ター ク自身 この情況 ,即 ち勇猛 な.ロー マ の武将 が
母 の説得に負けて復 讐を諦 らめ,祖 国を赦 す ことに よって殆 ん ど手 中にあ
った勝利を投 げ捨 て,同 時に新 しい同盟者に対す る裏切 りを重ね る とい う
情況を異様 な もの と して注 目 していた ことは,彼 が この コリオ レイナス伝
に続けた アル シバ イアデ ィーズ との比較論 で この点 をか な り詳論 してい る
事実か らも伺われ る。そ して シェイクス ピアは この部 分を も参照 した証拠
くヨ　
がある と言われ ている。 プル ター クは次 の ように言 う。 「…… しか し彼が
母 への愛 のため に祖 国を赦 した のは理屈Y`合わ ない ことであ った。む しろ
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祖 国を赦す ことY'よって母 の命を助け るべ きで あった。 とい うのは母 も妻
も,彼 が包 囲 していた祖 国の成 員だったか らである。公 の懇願をすべ て無
慈 悲に拒否 しなが ら,母 の願 いを容れ て始 めて退却 した ことは,母 の名誉
にな らぬ と同様,祖 国の不名誉 となる行為 であった。祖 国が,そ れ 自体に
対 する彼の愛 にふ さわ しくない ものであるか,のようV'無視 され,一 人 の女
の哀願 とと りな しに よって救われたか らである。 この行為 は故 に慈 悲に外 .
れた ことであ り,極 め て厭 うべ き残酷な ことであ って,こ の行為 を な した
者は,ロ ーマ,ヴ ォル サ イいずれ の側か らも感謝 され るに価 しなか った。」
道学者で国家主義者で あった プル タークは,こ こで名分論 を振 りか ざ し,
私情を祖国 とい う大前提 に先行 させた点で コ リオ レイナスを咎め,そ こに
いわば"unnatural"な匂U・を嗅 ぎっけ ている ようで ある。
それは さて おき,こ の 場面 の す ぐれ た 分析の 一つ と言われる"From
PlutarchtoShakespeare"の筆者ホ イ干一は,こ の場面 の基調が ・・the
natural"と"theunnatural"の対立で ある ことを 指摘 し,そ の 源 を
(4)
ノース訳 に求 めズいる。彼 の論文 の 前半 の要 旨は 次 の よ うであ る。 即 ち
ノ厂ス はそ の主 な下敷 である ア ミヨの 仏訳 に比べ る と,故 意 に"nature"
"natural"とい う語 を 多用 してい る(四 つ の 例 がみ られ る)。 そ の上 現
に"unnatura1"とい う語 を も導入 した。そ の結果仏訳に見 られ た"rigu・
eur"と"raison"の間 の どちらか と言えば論 理的 な議 論に,ノ ースは別
の価値判断 の基準,即 ち祖 国や肉親 への生来 の絆 を是認するか否 か とい う
"thenatural"と"theunnatural"の撰択 とい う問題を持ち込 み ,こ れが シ
イクス ピアに大 きな心理的影響を及ぼ した,と 言 うのである。確 か にシ ェ
イクス ピアは他に も"nurse"とか"womb"と かい う特殊な語(プ ル タ
ークもア ミヨも使 っていない)を ノースか ら引 きつい でい る。更 に著 しい
ことは,主 人公が折れ る 直接 の契機 となる,母 の捨台詞 に 近い 最後の数
行,ま さに肉親 の情 に対す る生 の訴え以外の何 者で もない痛烈 な数行,を







natural-unnaturalの対比が この場面 の基 調で ある とい うホイヤーの主張
は この限 りで 確かに正 しい。 しか し翻 って コリオ レイナス の"thisun-
natUralSCene"とい う言葉を考え るとき,こ れがホ イヤ ーのい うコンテキ
ス トか らはみ出 して しま うことが直 ちに明 らか になる。 なぜ なら遂に母の
説 得に屈 して不 当な怒 りと復讐心 を捨 て,祖 国 と肉親 に対す る 自然 の情に
戻 るこ とこそ最 も"natural,scene"であるはず だカ}らである。 シ ェイク
ス ピアがなぜ ここに敢 えて"unnatural"とい う語を使 った のか,し か も
主人公v'あのよ うな深 い感慨 と共に言わせ ているかは,彼 が この悲劇 を ど
の ようv'見ていたか とい う問題につながる と思われ る し,従 来 の解釈では
説 明 しつ くされてい ない憾みが あるので,今 しば ら く考察 したい。
z
まず コリオ レイナス に とって"natural"とは何 で あったかを 見たい。
 Natural  :
II. 8. Implanted, existing, or present, by nature ; inherent in the very consti-
     tution of a person or thing  ; innate, not acquired or assumed.(OED)
ここで彼の 性格論をするつもりはないが,こ の作品を通 じて 彼の本質 と
して強調されている諸点を調べたい。三幕三場における彼の追放までセこ,
我々はあらゆる登場人物が彼について語るのを聞き(例外はヴァージリア
ー人である),そ して それが舞台上の彼の言動に よって逐一実証されて行
くのを見る。敵 も味方 もその長所 と欠点を概 して公平に見ているのが注 目
される。最初は食糧対策,後 には主人公の執政官立候補をめ ぐって展開す
る貴族 と平民の抗争,そ の間Yこはさまれたコリオライ攻防戦を 背景 とし
て,シ ェイクス ピア悲劇 としては珍らしく,主人公が自己 と対決すること
な く,ただ周囲の者の証言 と,彼自身の行動のみで,彼 のいろいろの面が
次第Y'浮彫にされて行 く手法は興味深い。彼を 「人民最大の敵」(1.i.8)
として最初に血祭 りに上げようとし,彼の国家への奉仕 も,「一部は母を




をも恐れぬ コリオ レイナスの傲慢があのような勇気 と一結びっ く場合巻、危






いたエ ピソー ドを 被露すると,彼 女ほ満足げに 「父親の気性そうくりで
サ」(1.iii。67)と言 弘 コリオライに出陣 した主人公は噂通 り超人的な武
勇を発揮 し,部下の弱兵達を口汚な く罵しり,オーフィディアスを一騎打
で顔色なからしめ,同 僚の将軍からは,「等身大の紅玉に もまさるま(1.iv.
56-7)と讃えられ,遂 に単身 コリオライを陥 し,そ の第三の名をがち と
る栄誉に輝 く。戦場においてこそその本領を最大限に発揮しえたコリオレ
イナスの本質は,局 面が彼自身は決 して望んでいない執政官立候補 とい う
政治の レベルに転回するや,忽 ち不様なまでに弱点を露擡 し,彼の引廻 し
役を以て任 じている メニーニアスの気を揉ませ続げる。コリ本レ訴ナスが
平民に対する軽蔑 と嫉悪を機会あるごどに遠慮な く公言しているど乏は,




衆の黼 や齬 を醗 するよう蜆 せかける・とは,御 蜘 七・・ること
即 ち彼等の愛を求 めてへつ らうの と同 じ位け しか らぬ事である。」、(皿.ii.
17-22)・そ して彼ゐ敵対者 である護民官達 は,変 り易い民心を賞讃か ら憎
悪 に二 転 させ るきっかけを彼 の``soaringinsolence"(∬.i.251)に求あ
　
るζと塗もくろむ・罅 の緬 明 郭 成功す・・まず・リ1勉イナ柑
自らの武功が啄聴されることを頑なに揖んで仲間の貴族達を甲惑させる。
候補者と レて慣例通 り.「謙譲の上衣」を着て頭を下げて平民の賛成を乞 う
という.'「役割⊥ を彼は実に不様に演ずるので,護 民官でな くとも,彼 が
so
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「傲 慢 な 心 を 謙 遜 の 上 衣 で 包 ん で い る 」(皿.iii.151-2)のを見 抜 くめ は
容 易 で あ る 。 一 旦 与 え た 賛 成 を,護 民 官 の そ そ の か しt'乗 っ て 民 衆 が 撤 回
し て し ま う と,怒 に 我 を 忘 れ た コ リ オ レ イ ナ ス は 衆 愚 政 治 に 対 す る 痛 烈 な
罵 倒 を 吐 き 散 ら し,抜 き差 しな ら ぬ 立 場 に 自 ら を 追 い 込 む 。 「あ の 人 は 自
分 の 幸 運 を 台 な し に して し ま っ た 」(皿.i.253)と 歎 息 す る 貴 族 の 一 人 に







こ の 第 亠 行 目 は よ く主 人 公 へ の 絶 対 的 な 讃 辞 と し て 引 か れ る 。 し か し コ ン
テ キ ス トか ら み れ ば,ト ラ ヴ ァ ー シ や キ ャ ム ベ ル が 言 う よ う に,"110ble"は
こ の 場 合"obstinate"と殆 ん ど 同 義 で,世 故Y'長 け た メ ニ ー ニ ア ス が コ リ
(5)
オ レイナスの処世 のまず さを歯 がゆが ってい ると解 すべきであろ う。彼が
「権 力の衣を身につけ る」(血.ii.17)之どを心か ら望 んでい る母は,「敵 に
追縦 を並 べる よ り敵 を追 って火 中に飛 び こむ方 が彼 に とって どれだけ ま し
であるか」(皿.ii.90-2)を知 りなが らも,口 先だけの 甘言 と見せかけ の
いん ぎん さで民心を収攪 して来 るこ とを命 じる。母 の脅迫的態度 に負け,
柄に ない 「役柄」を演 ずる ことを余 儀な く引 き受けた コ リオ レイナスの「万
事穏かに」 とい う折 角 の決心 も,護 民官 の放つ 「裏切者!」 とい う一言 で
け し飛んで しま う。再び暴言を重 ね,も はや妥協を断然拒否 した コリオ レ
イデスは,護 民官達 に追放 の宣言 を下す 口実 をやす やす と与 えて しま う。
悪臭を放つ 「頭 の沢山 ある獣」(N.i.2)に不 気味 な呪 いを浴巷,「 俺
がお前達 を追放 してやる!」`(riii.123)と叫んで主人公 が傲然 とロー
マを去 って行 く所 で この劇 の第一部 ガミ終 る。彼IDいわゆる性格 は ここまで
に描 きつ くされている。なぜな らシェ彳クス ピア悲劇 の多 くの場合 と違 っ
て,コ リオ レイナス の性格Y'は発展が乏 し く,r最後 まで不変だ とされてい
るか ら。 ここまでの事件,登 場入物 の言葉 を通 じて,コ リ7」':v.イナメ の本
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質(nature)としてい くっか の面が浮び上 って来 る。勇気,激 情,誇 り,
他者か らの孤立,及 び一途 な 自己 への忠実 さなどがそれで あ り,こ れ らは
分 ち難 く結び合 ってい る。彼 の勇気はそ の誇 りの源泉であ り,誇 りと激惰
は彼を他者か ら 孤立せ しめ,そ れ が彼をい よい よ自己 の 殻 の中に 追い込
み,向 う見ずの勇気を発 揮 させる。そ して中で も,自 己 に対す る一途 な忠
実 さ(彼 のいわゆる"mineowntruth"(皿.ii.121))こそ,終 局的 に他
の特性を も包括す る,よ り本 質的 な ものであ り,こ こに主人公 の魅力 と同
時Y'そのtragicflawが根 ざ しているのである。 彼 の人生における信条
は,"Iplay/ThemanIa皿."(皿.ii.15=6)とい う台詞に要約 され る。
これは あの変化 自在 の イアーゴーの"lamnotwhatIam."(OthelloI.i.
65)とい う宣言 のまさに裏返 しであって,自 己本来 の特質(nature)以





何事 も"inmyway"で や るのが彼の主義 であ り,そ れが彼 の栄光 と同
時Y'破局を招 く。 コリオ ライ攻略 が前者 で あ り(プ ル ター クは 彼 が 一人
で 市内 に 入 った とは して いない),母 や 友人 の 忠告 に逆 らっても,自 分
が心か ら軽 蔑 してい る民衆 との妥協を拒んで ローマを追 放 されるのが後者
の例で ある。彼 の武 功は彼に とってそれ 自体 に絶対 の価値が ある故 に,他
人の ことあた ら しい評価 な ど"bribe"(1.ix.38)として1:`され るべ き
なのであ り,彼 が 巨一マを追放 され るのでは な く,彼 自身が平民 どもを追
放するのである。同様 に ローマに背いて ヴォルサ イ人 と結ぶ ことも,彼 の
立場か らは何 の矛盾 もない。 この劇 に於け る殆ん ど唯一 の彼 の独 白は四幕
四場 のわずか十五行 に過 ぎず,し か もこの重大 な転回がす でに行われた後
の時点 に属す る。彼 は この独 白の中で,こ の世 の変転 極 ま りない ことY'っ
いて短い感慨を述べ,「 俺は故郷を憎み,こ の 敵 の町を愛 する」(N.iv,
23-4)と,既 定 の事実に言及するだけで ,そ こに至 る 心理的経過や内的
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葛藤には一切 口をつ ぐんでい る。 しか し考えてみれば不思議はないのであ
って,彼 とローマ との間 の連帯 は最初か ら決 して本質的 なもので はなか っ
た ので ある。 彼は 自らの 存在が ローマの 情況 と矛盾 しない間 は,そ の成
員,表 面的 には貴族 階級 の忠実 な成員であ ったに過 ぎない。そ して情 況が
変 った今,彼 は自己 の本性 の赴 くま勲 こ,何 のため らい もな く反逆者 にな
るのである.ブ,レmス やマクベス の,動 揺す る内心 の告 白姓 んぬ う
な,親 友 シーザー,主 君 ダソカンに対す る人 間的な連帯感 は,コ リオ レイ
ナス と卩一マ の間には始 めか ら存在 していないのである。彼が 自らをた と
え る 「孤独 な龍」(N.i.30)は,こ の孤 立 した英雄にふ さわ しい イメ ジ
ャリとして よ く引かれ るが,彼 の非人問的,超 人的要素を表わす イメジ ャ
リは,こ の他 に も作 中Y'しば しば現われ る。彼 の傲慢 を非難す る護 民官 は
「あなたは まるで罰 を下す神 で もあるか の ように民衆 の ことを話す。 同 じ
弱点 を持つ 人間 のよ うでは ない」(皿・i・80-2)と言 う。 ローマに迫 る コ
リオ レイナス の姿は メニーニアスに よって 「大地を縮み上が らせて進 む戦
車」(v.iv。18-20)にた とえ られ,そ の無慈悲 な ことは 「牡 の虎」 同然
で ある とされ る。そ して彼 自身 の最 後の広言 は 「ただ一人鳩 小屋 に舞 い下
りV'鷲の よ うにヴ ォルサ イ人ど もを羽ばたかせ た」(V・vi・115-7)ことで
ある。 ウェイスが タムバ ー レイソや アン トニイ と共に コ リオ レイナスを彼
のいわゆ る 「ハーキ ュリーズ的英雄」 の系譜 に加 えているの も,彼 の中に
くの
マ ー ス 的 な,人 間 を 超 絶 し た 姿 を 認 め て い る か ら に 他 な ら な い 。 こ の よ う
に,あ くま で も 自己 ㊧ 道 を 貫 き,妥 協 す る よ りは 孤 立 す る こ とを 択 ぶ 姿
勢,そ れ に 付 随 し た 属 性 と し て の 勇 気,激 情,誇 り な どが コ リオ レ イ ナ
ス の"nature"な の で あ り,そ し て そ れ は 奇 妙 に も 一 般 の 価 値 観 か ら は






し か し,こ こY'唯 一 の 例 外 で あ る 彼 の 人 間 的 な 面 を 見 逃 す こ とは で き な
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い。言 うまで もな く,母 との関係である。 プル タークとは違 って,シ ェイ
クス ピアは ヴォラムニ アの役 割を ず っと重要 な ものに し,二度 の危機の両
方 に彼女が重大 な影 響力を もつ よ うに描 いた。彼 の他 の諸要素 とは一見不
釣 合な,コ リオ レイナ スの この母 に対 す る愛着 と従順は,精 神分析 を含 め
て極 の轍 が餓 られ てきた(7)私・・ここで黼 。たい 。とは ,。 の劇で
は二度 にわた って,母 の影響 力が主人公 ρ"nature"を否定す る方 向に働
いてい る点である。 ここに我 々が ヴォラムニアに対 して感ず る アン ヴ
ィヴ
ァ レンスが根ざ している と思 う。 三幕二場 で コ リオ レイナス は ,自 分の期
待 に反 して,民 衆 と妥協す る こ とを主 張す る母 に対 して精一杯 の抵 抗をす
る。 「なぜ もっと穏 かに と望 まれるのですか。 私 の本質(nature)に背 い
た ことを させ たいのですか 。それ よ り私本来の役割を果す よ うに と命 じて
ください。」(IILii.14-6)民衆に へ6ら う 自分のみ じめな 姿を あ りあ
りと想像 した彼は ・一度はその よ うに"mineowntruth"をはずか しめ
る ことを断然拒否 しよ うとするが,「それ な ら好 きにす るが よい 。……私 も
お前 と同 じ勇敢 さで死を軽蔑 しているのだか ら」(皿 .ii.123-8)とい う
母 の言葉 に結局折れ る。同 じパ タンが五幕三場で も繰返 され る。近 付 いて
くる歎願者達 が 誰 であるか を知 った時,彼 は次の よ うに 自己の"nature".
を貫 ぬ く決心 を述 べる。 「本 能に従 うよ うな阿呆 にはな らぬぞ。俺 を創 っ
たのはあ くまで俺 だ・ 肉親 の情 な ど知 らぬか のよ うに頑張 ってみせ る。」
(V.iii.34-7)しか このよ うな身構え も,母 に対 してだけははか ない
抵抗に過 ぎない ことは,彼 には最初か ら分 っている よ うである。ヤ1まじめて
母 を認 めた時 の狼狽は,母 が跪 くのを見て仰天Y'変り,眼 前 に さしっ け ら
れ た母 の死の確実 さが彼 をた じろがせ,そ して最後Y'肉親 の絆 の否定 が母
の口をつ いた時,彼 は遂 に折れ るのである。同時 に彼は生命 と共 に,彼 に
ζっては るか に貴いそのintegrityを失 った こ とを認め る。その認識 の悲
痛 な告白が あの"unnaturalscene"とい う言葉 である。 シ エー イ クス ピアは
ここに・あるパ ラ ドキシカルな撰 択を迫 られた男一二つ の善 ρ うち どち ら
かを択ばねば な らぬ,し か も,よ り偉大 で よトり本質的 な方を捨 てねば なら・
ぬ ことを余儀 な くされた男一 のジ レンマ と,そ れに対す る,ど う目をそ ら
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す こともで きぬ悲劇的 認識 の瞬 間を,こ のやや 自嘲的 な"unnatural"≧
い う一語 に盛 り込 んで いるのでは なか ろ うか。 つ ま り,こ の場面では ホ
イヤーが言 うの とは全然別 の レベルで,全 く異 った内包を以て,今 一つ の
natural-unnaturalの抗争が コ.リオ レイナス の内部で行われ,結 局 コリオ
レイナ スは 自己に とって最 もnaturalなものを棄て る ことを択ぶ のであ
る。 この悲 劇性 の深 さに比べれば,終 幕 の主人公 の暗殺 は アンチ ・クライ
マ ックス で しか ない。 ブラ ドレーが言 うよ うV',「コ リォ レイナスは肉親
の愛 に 目覚 ある ことに よって 自らの魂を救 った。故に この劇が残す和解 の
(8)
印象は,OthelloよりもCymbelineに近 い」 とす るのは,ナ イ7ヴ で楽
観 的にす ぎるのではないか と思 う。む しろ,マ ー ロウや初期 のシ ェイクス
ピアV'よって一度 は確信 された,ハ ーキ ュリーズ的なルネサγスの壮大な
自我が,コ リオ レイナス の場 合そのまま 主人公 のtragicflawに連 って
い る とい う事実,し か もそれが 肉親愛 とい う肯定的価値 に よって もろ くも
崩れ て しま うとい う矛盾 した認識 に,シ ェイクス ピアの悲 劇観 が一 つの転
機V`達して いる ことが伺われ る と思 う。 事実 シェイクス ピア悲劇群 の最後
の作 品 とされてい るこの劇には,た とえキリ ムベ ・レが言 うよ うに 「サ タイ
<s)
アへめ意図的 な試み」 を全面的に読 み とるこ とは,い ささか無理が あるに
して も,同 時代 のジ ェームズ朝劇の基 調で もある幻滅 と皮肉の調子が確か
(10)
に認 められ る。そ の原 因の一端は価値観 の混乱 に帰せ られ るだ ろ う。倭 少
で狭猾 な護 民官達 が最後の勝利者 として残 り,主 人公 の純粋 さがその破滅
のい とぐち となる。そ して,彼 が肉親 の情(nature)ゆえに 自己の本質
(これ もまたnatUreで ある)を 捨 てる とい う``unnatural"な情 況が,
果 して肯定的 価値 を もつのか,否 定的価値 を もつ のか,に わか に断 じ難い
とい う奇妙 な場面炉 この劇 のクライマ ックス になって いるとい う事実 が,






(8) M. W. MacCallum, Shakespeare's Roman Plays, Russell & Russell, 1967, p.621. 
(4) H. Heuer, "From Plutarch to Shakespeare : A Study of  Coriolanus", in Shake-
  speare Survey X, 1957, pp.50-59. 
(5) D. Traversi, Shakespeare  :The Roman Plays, Hollis & Carter, 1963,  pp.245-246. 
   0. J. Campbell, "Shakespeare's Satire : Coriolanus", 1943 in Twentieth Century 
  Interpretation f "Coriolanus", Prentice-Hall, p.31. 
(6) E. M. Waith, The Herculean Hero, Chatto & Windus, 1962, pp.121-143. 
(7) C. K. Hofling, M. D., "An Interpretation of Shakespeare's Coriolanus," 1957, 
 in Twentieth Century Interpretation, pp.84-99. 
   I. R. Browning ,"Coriolanus  : Boy of Tears" in Essays in Criticism V, 1955. 
  pp.18-31. 
(8) A. C. Bradley, Shakespearian Tragedy, 1904, pp.74-75. 
(9) 0. J. Campbell, "Shakespeare's Satire",  p.25: 
60 W. Farnham, Shakespeare's Tragic Frontier, Cambridge U. P., 1950,  Chap.1.
し
な お 引 用 はJ・D・Wilsoned・CambridgeNewShakespeare版に 拠 っ た 。
ss
